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Cornparado corn outrar disciplinar juridicas. 0 problerna do espe~$cidade do objeito do 
Direito Compamdo. 3. Oproblona darfunf iei  do Direito Comparado. 4.  Mitodo do Direifo 
Cornparado: Macro-cornparopio; Micro-romporaqio. 5. Nafrrrezo do Direito Cornparado. 
6. Histdria do Direito Cornparado. 7. 0 agmpamento dos Sirtemd~ juridicos em Jamilias. 
Nota PrGvia 
Na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa co-existiram, durance 
parte da d&cada de oitenta, dois planos de escudos, dos quais um incorporava 
uma disciplina inticulada Direito Comparado, no 5.' ano, e outro incorporava 
uma disciplina intitulada Sistemas Juridicos Comparados, no 2.' ano. De 
1983/1984 a 1985/1986 trabalhei nesta filtirna. No primeiro dos seis semes- 
tres em causa, a Professors Isabel de Magalhies Colla$o ocupou-se da regtn- 
cia, tendo-me cabido colaborar nas aulas priticas; nos outros cinco semestres 
fui encarregado da regsncia de uma das turmas.Ao longo desse peliodo, a Pro- 
fessora Isabel de Magalhzes CoUaco foi sempre a orientadora das regencias de 
* 0 tcxto que "0 Direita" agora me d i  oportunidadc de divulgar nas suas prestigiadas folhas 
nem C nova, nem, rigororamente falando, inCdito: comerou a rer escrito h i  mais de vrnte anos e 
ckculou bartante, cm viriar vers60, primeiro em fotocfipiar e depoir em suporre informit~co. 
Crero, porCm, quc cstc modo de o publicar se just~Gca,ji que a letra imprerrr contrnua a rei a 
principal modo de comumcqio da dautrina juridica.Ar linhas da nota prhvia, datadai do inicio 
de 2000, explicam para que fins e em que momentos realizei estc trabalho. 
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comparagio" e "micro-comparagi'o" para designar estas duas vertentes do 
Direito Comparado3, havendo, portm, que chamar a atengio para que a 
distingio tem zonas cinzentas; nio s6 a macro-comparagio engloba micro- 
-comparagdes, como estas pressupdem a IocalizagZo dos institutos a com- 
parar adentro dos respectivos sistemas, como, ainda, sio possiveis certas 
comparag6es que parecem fugir a um ficil encaixe num destes tipos 
(E C. Schroeder usou "meso-cornparagio" para referir a comparagio de 
ramos de Direito e tambCm se poderia, por exemplo, usar mega-compa- 
ragio" para referir a comparagio de familias de Direito).A este prop6sit0, 
6 particularmente importante sublinhar o caricter "aventureim" dos estu- 
dos micro-comparativos que sejam levados a cab0 sem a percepgio dos 
contextos em que os institutos a comparar se inserem; nenhum regime 
juridico poded ser correctamente percebido se nio se souber, por exem- 
plo, qua1 o peso relativo das vicias fontes de direito no sistema em causa 
e quais as caracteristicas particulares dos m6todos de descoberta e aplica- 
gio do Direito nesse mesmo sistema; isto determina que uma introduqio 
ao Direito Comparado deva incidir em aspectos macro-comparativos (para 
altm, obviamente, dos problemas metodol6gicos); 
-A  comparagio de Direitos tanto pode partir das normas como das rela- 
gees juridicas; corn efeito, a comparagio s6 seri ~itil se incidir sobre rea- 
lidades com algo em comum; ora, se por vezes a determinagio das nor- 
mas a comparar j i  esti feita ou surge como um dado quase imediato, 
outras vezes o problema da determinagio dos objectos da comparagio 
ocupa largo espago e s6 pode realizar-se a partir das realidades sociais a 
que o Direito se aplica. Ilustrativamente, Konrad Zweigert e Hein Kotz 
definem micro-comparagio dizendo que a mesma trata de institutos juri- 
dicos ou de problemas juddicos, ou seja de regras que resolvem dados pro- 
blemas de facto ou conflitos de interesses em ordens juridicas diversass. 
Quem inicialmente as utilizou foi RENB DAVID, na 1' edieio da sua obra h Crondi SyitPrnei 
de Droit Contemprains (Paris, Dallor, 1964. pig. 17) - mas com um sentido diverso: para distin- 
guir a comparacio feita entrc ordens juridicas da mesma familia da feita enne ordens juridicas de 
familias diversas. L~ONTIN-JEAN CO STANTINESCO reivindicou ter sido o primeiro a cmprestar- 
lhes o rentido com que se vieam a espalhar (v. Iinith de Droit Compor4, tomo 111, Park, Econo- 
mica, 1983, pig. 86). 
Apud CONSTANTINESCO, ?nit&.., toma Ill, cit., pig. 87. 
5 V. Eilftihrung in die Rarhovergleirhung, 3' ed.,Tubingcn, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), p i g .  4 e 5 
(derta abra e edicio h5 uma traducio inglcsa - An Introduction to Comparative Lnw, 3' ed.. Oxford, 
Clarendan Press, 1998,sendo a pbgina correspondente a 5). Em obrar antcriorer, KONW ZWEI- 
Hi  ainda a notar que a comparabilidade dos objectos C sempre o pri- 
meiro (de um ponto de vista 16gico) problema dos estudos comparatives; 
prende-se isto estreitamente com a questio do mktodo em Direito Com- 
parado, que abordaremos mais tarde. 
2. Confronto d o  Direito Comparado c o m  outras disciplinas juridicas. 
0 problema da  especificidade d o  objecto d o  Direito Comparado. 
Na tarefa de definigio de uma disciplina t traditional colocar-se o pro- 
blema da especificidade do seu objecto. Dizendo-se que o Direito Comparado 
consiste no estudo comparativo dos Direitos parece apontar-se para a nio espe- 
cificidade do seu objecto: este consistiria no Direito (em normas, para quem 
ache que o Direito 6 inteiramente resolhe1 em normas ou para quem, nio 
sendo em definitivo de tal opiniio, a perfilhe por mera simplificaqio metodo- 
16gica), como no Direito parecem consistir os objectos de muitas outras disci- 
plinas. 
Vale, portm, a pena, antes de tirar conclus6es e para as preparar, ver quais as 
relaqdes do Direito Comparado corn algumas outras disciplinas que tamb6m se 
referem ao fenbmeno juridico. Assim: 
-Direit0 Comparado e Sociologia do Direito: esta estuda o Direito 
enquanto facto ou, se se preferir, os factos que explicam ou sio influen- 
ciados pelo Direito6.0 seu objecto 6 nio-normativo e, por isso, a dist~n- 
qio relativamente ao Direito Comparado C, em principio, de fronteiras 
bem delineadas. Mas h i  que advertir que, para altm da utilizagio que a 
Sociologia Juridica faz dos resultados dos e s ~ d o s  juridicos comparatlvos, 
tambtm os comparatistas - dir-se-ia que, por vezes, insensivelmente - 
GERT dcfiniu mcsma Dire~to Cornparado como "a conkonta~io do eipirito c do ertilo de dluer- 
s l s  ordens juridicas ou a conftontaqio dc instituiq8er ou de roiu@cs compor&vei$ em d~ferentes 
ordenr juridicas" (v. Zur Mcthodc dm Rerhumrgleichung, in Studium Generale. 13.' Ano, 1960, pig. 
193, e Mhthodologie du Droit Comporh, in Mhlongei Ofwu d Jmqlnrpues Mnury, tomo I.  Dmit Intrmatio- 
nai Privh et Public. Pars. s/d - mar 1960 -. subhnhador mcus. 
6 Sobrc o objccto da Sociologia do Direito, v., entre n6s, OLIVEIM ASCENS~O. 0 Direito .... cit ,  
pigs. 100 e 103 e regs., e MARIO BIGOTTE CHORAO, no verbete da Polis, EnciclopCdiaVerbo da 
Sociedade e do Ertado, intitulado Smiolqin do Direiro. Noutrar litentunr, V. H.A. SCHWARZ/LIE- 
BEWNVON WAHLENOORF, Droit Comparh, Thhorie GPnhmle rt Primiper, Paris, L. G .  D. J., 1978. 
pigs. 44 e regs., e JEAN CC~RBONNLER, S~iologiaJuddim, Coimba, Livraria Almedina, 1979, pigs. 
19 e regs. (naduqio do original francis dc 1972). 
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fazem frequentemente observa~des sociol6gicas (exemplo: em Inglaterra 
n5o 6 necessirio possuir um grau universitkio em Direito para se exer- 
cer advocacia; hoje, potem, a esmagadora maioria dor advogados ingleser tem 
formapio universitdria).Tal nio s6 nio parece criticivel, como seri muitas 
vezes necessirio para nio falsear o retrato que re d i  de um dado Direito. 
- Direito Comparado e Filosofia do Direito: esta estudo o fundamento e o 
valor do Direito, os seus porquf e para quf Gltimos; os resultados do 
Direito Comparado servem-lhe frequentemente de material de trabalho, 
quer de ponto de partida, quer de fundamentaqio (exernplo: a especula- 
qio sobre o fundamento do direito de punir ganha em sustentaqio com 
o estudo dos diversos sistemas punitivos historicamente existentes e 
arranca deles). 
- Direito Comparado e Hist6ria do ~ i r e i co :  aqui os objectos sio da mesma 
natureza; diverge t a perspectiva - enquanto a da Histbria do Direito C a 
da evolu+'o no tempo, a do Direito Cornparado implica a considera@o, 
em relagio a cada Direito, de um momento estaticamente tomado. De 
realcar 6 que o Direito Comparado utiliza frequentemente a Hist6ria (e 
at6 nio sb a Histbria do Direito), como process0 de enquadramento dos 
seus objectos, e que a Hist6ria do Direito se pode assumir como histbria 
comparativa, tornando assim fluidas as fronteiras destas disciplinas. 
- Direito Comparado e "CiEncia Juridica" ("Dogmitica Juridica"): tambtm 
aqui os objectos sio de igual natureza, o que leva a interrogar se o Direito 
Comparado n io  seri uma mera vertente da "CiEncia Juridica".As outras 
respostas logicamente possiveis ao problema pressuposto em tal pergunta 
(excluindo, sem mais, a possibilidade de considerar a "Cifncia Juridica" 
como um ramo do Direito Comparado) sio as de o D~reito Cornparado 
e a Cifncia Juridica integrarem em p t  de igualdade uma disciplina do 
conhecimento de que ambos sejam esphcies e a de corresponderem a 
saberes diversos sem denominador comum necessirio. 
Consiste isto na chanlada questio da natureza do Direito Compa- 
rado, que seri tratada adiante, mas sobre a qua1 podemos adiantar algo. 
A "Cikncia Juridica" que aqui temos em vista t a "Dogmitica", ou 
seja, aquele saber do Direito que consiste em interpre6-lo, construi-lo 
em conceitos e sistematizi-10s. Entendida assim a "CiEncia Juridica", nio 
creio que ela exista como una i escala universal. Se se pode falar de dog- 
miticas que saltarn as fronteiras das ordens juridicas (v,g., uma "Cihcia 
do Direito Penal" que estude este a urn nivel plurissistemitico).ji nzo me 
parece possivel, ou, pelo menos, fitil, tentar edificar uma cikncia juridica 
dogmitica Gnica que abranja todos os ramos do Direito e todos os siste- 
mas juridicos. Pot outras palavras, diria que nio h i  ulna ciPncia juridica 
dogmitica, mas antes virias, separadas, antes de mais, pelos seus objectos, 
embora todas elas comungando de certas caracteristicas. 
Do prisma que ora nos interessa, o Direito Comparado diferencia-se 
dessas CiEncias Juridicas pelo caricter nio restrito do seu objecto. 
3. 0 problema das f u n ~ c e s  d o  Direito Comparado  
E frequente os comparatistas apontarem ao Direito Comparado funqdes 
determinadas, entre elas, a elabora~io de um Direito comum i Humanidade ou 
a unificaqio dos Direitos, a descoberta do Direito justo ou at6 a aproximaqio 
dos povos7. 
N i o  parece, todavia, que o Direito Comparado tenha fungdes necessirias. 
0 papel do Direito Comparado seri sempre aquele que os seus autores e uti- 
lizadores ihe imprimirem. Creio, contudo, que o Direito Comparado tem 
funcdes h i s  a desempenhar e que, ao menos em parte, o seu estudo se jus- 
tifica por elas, embora n io  as preencha se n io  for orientado e utilizado em 
tal sentido. 
Para falar de tais utilidades, valed a pena comeqar por referir as criticas 
daqueles (que sio muitos, se nio entre os especuladores do pensamento - 
alguns dos quais, no entanto, tiveram ditos ferozmente jocosos sobre o Direito 
Comparado e sobre os comparatistas - pelo menos entre os priticos do Direito) 
que as negam, pondo o acento t6nico nas dificuldades que se colocam i corn- 
para~io  dos Direitos. Residem estas, antes de mais, no acesso aos Direitos 
estrangeiros, no qual se depara com 6bvios escolhos na obtencio, selecq5o e 
enquadramento da informaqio, agravados quando haja preocupagio de actua- 
lidade. Derivam elas, ainda, da necessidade de formacio dogmitica bkica do 
jurista comparatista, que C obtida pelo estudo continuado do Direito sobre o 
qual inicialmente debruqou a sua atenqio e com referEncia ao qual estabeleceu 
os seus quadros conceituais, estudo esse que nio deixari sobrar muito tempo 
para as indagaqdes comparativas. 
' Urn born exernplo C RENE ROO@P.E v. Intmdurlion au Droil Contparh, Paris, D d o r .  1979, pags. 
33 e re@.. Outro excrnplo t Mmc ANCEL: Y. LA Role de lo Rerherrhr Co,nporolive dgnr lo Coope- 
rillion Juridique htttmofionale, in De Conzirtu &gum, Essayr/M&lnngcs oferecidos a KOLLEWIJN e 
OFFERHAUS, Leiden, A.W., Sijrhoff, 1982, p i g .  31 c segs. 
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criterios de agrupamento dos direitos em circulos), das estruturas caracteristi- 
cas (Rheinstein 12), etc.. 
Utilizando uma terminologia extremamente impressiva, recolhida do ensino 
da Professors Magalhies Colla$o~l,  direi que h i  que construir uma "grelha 
comparativa". 
Explicite-se que h i  que construir uma "grelha comparativa" para cada 
compara~Zo que pretendamos levar a cab0 e que seja adequada a essa compa- 
raqio concreta. Por outras palavras, a grelha nio tem de ser universal '4 e, sem 
embargo de nunca devermos dar por demonstrado o que ainda o nio o esti, t 
ela pr6pria f u n ~ i o  das caracteristicas dos objectos a comparar. 
Falando em geral, sio recrutiveis para tal "grelha" (ou melhor, "grelhas") 
quer elementos estruturais (isto 6, dizendo respeito d forma e dotados de per- 
manincia, bem como de uma funqio de enquadramento dos restantes), quer 
elementos ideol6gicos (isto 6, aptos a significarem o conteGdo ou conforma- 
dotes deste). 
Aqueles, parece-me, podedo ser deduzidos a partir da andise da pr6pria 
ideia de sistema juridico.Teremos, assim, as formas de revelagio das normas que 
comp6em o sistema (fontes de direito), a estrutura das prbprias normas, os 
modos de constituiqio e funcionamento dos 6rgios de aplicaqio do Direito, os 
mttodos por que os juristas operam no "achamento" do Direito, os processes 
de formagio dos juristas, incluindo o papel do ensino do Direito, etc.. 
0 s  elementos ideol6gicos deverio traduzir as ideias recebidas pelos siste- 
mas: assim, poderemos referir o papel atribuido ao Direito na sociedade, as rela- 
~ d e s  entre o Estado e o Direito, as entre este e as outras ordens normativas 
(nomeadamente as religiosas), o posicionamento relativo do individuo e do 
Estado, a organizagio s6cio-econ6mica (a constituiqio econbmica), etc.. 
l2 V MAX RHEINSTEIN, Eir!fdhnmg in die Rerhisvergbirhung, Munique, C. H. Beck, 1974, maxinle 
pig. 77. 
l3 Cfr. CARLOS FERUEIRA DE ALMEIDA, Inlrodq& ..., cit., pig. 21. e 0 Enrino do Direito Compo- 
rarlo, Lirboa, 1996, policopiado,porrinl, milxime p6gs. 47 e 154. 
l 4  Exernplos de grelhas que se pretendem universais sio as utilizadar nas obrar de R E 6  DAVID 
e ZWEICERT c K ~ T z .  Melhor exemplo ainda C o do vol. I da I n t e r n ~ l i o n ~ l  Encyilopcdia ofcorn- 
paralive LRtu (edirada pelas caras J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),Tubingen e Mouton, A Haia e 
Paris), onde sio feitor relatbrios sobre cads urn dos ristemas juridicor do mundo, corn rccurso a 
tbpicos constantes (sistema constitutional, fontes de Direito, evolu@a hist6rica do Direito Pri- 
vado.Dire~to Civil, incluindo Direito de Familia, Direito Cornercia1 e Direita Econ6mic0, outros 
aspectos da regula$io juridica da economia, Direito de Autor e Propriedade Industrial, Procesro 
Civil, Direito Inrernacional Privado e Procerso Civil Inrernacional).A explicatio desra grelha t 
feita por VlKToR KNAPP, no prefacio constante do tomo relativo i l c t a  A. 
Estari assim construida a "grelha comparativa". Advirta-se, portm, que, 
antes da sua "aplicaqio" a cada sistema, have16 toda a vantagem em conhecer as 
linhas bisicas da formaqio deste, isto 6, a sua evoluqio hist6rica.perspectiva esta 
que s ed  um elemento coadjuvante da comparario. E o que se pode observar 
na generalidade das obras macro-comparativas. Explicite-se, contudo, que esses 
elementos hist6ricos siio, rigorosamente falando, exteriores i comparario e se 
destinarn apenas a enquadrar os seus objectos e a facilitar o entendimento das 
convergsncias e divergkncias. 
Acabimos de ver quais os criterios por que a compara@o de sistemas glo- 
balmente considerados se deve pautar.Ainda antes de passarmos ao mttodo da 
micro-comparaqio, h i  que fazer referkncia aos problemas da delimitaqio e da 
escolha dos sistemas a comparar, na macro-comparaqio. 
Quanto ao primeiro, consiste ele em saber se todos os sistemas s5o compa- 
riveis ou se certo grau de diferen~as obsta i possibilidade de comparaqio. 
A titulo de exemplo, dir-se-i que durante largos anos se p6s em causa a 
possibilidade de comparar o Direito dos pahes capitalistas com o dos paises 
s0cialistas.A partir de certa altura, as posi~des negadoras dessa possibilidade dei- 
xaram de ser correntes, mas muitos juristas dos paises socialistas europeus insis- 
tiam numa "comparaqio contrastada" (melhor se diria "contrastante"), isto t ,  
que p6e exclusivamente em realce as divergincias (sendo curioso notar que, ao 
invts, nos paises ocidentais se desenvolveu, com reflexos no campo juridico, a 
certo passo, a tese dita da "convergincia dos sistemas"). 
0 s  acontecimentos posteriores d queda do muro de Berlirn e o modo 
como o Direito tem reflectido esses acontecimentos puseram a nu que o fosso 
entre os Direitos dos dois hlocos politicos e econ6micos era muito mais estreito 
do que o que se imaginavaI5. 
0 problema da ~om~arabilidade nio se restringe obviamente ao da "com- 
paraqiio das ordens juridicas integradas em sistemas econ6micos diferentes" 
(para empregar ipsis verbis o titulo de um artigo de F. J. Bronze16). Abrange 
todos os estudos que tomem como object0 sistemas estruturalmente ou ideo- 
logicamente afastados (devendo ser notado, desde jil', que o Direito Compa- 
1s Sobre a evalu~io dor Direitos da Europa oriental, v. duas obras de GIANMARIA AJ NI: Diritto 
dell' E,,,oP. ~ , i ~ ~ i ~ ~ ~ , ~ ~ ~ i ~ ,  UTET, 1996 (integrada no Trattato di Diritro Colnparnlo direilo da 
RODOLFO SACCO) e Ii Modelo Pod-So~ialiir~~,Turim, Giappichelli, 1996 (inregrada na obra Sistoni 
Giuridici Cornparati a cura di ANToNlNo PROCIOA MIWELLI Dl LAURO). 
16 V Revista de Direito e Econornia, Ano 11, n.' 2, JulhofDezernbro. 1976. 
17 Cb. ndiante, n." 6. 
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rado nasceu como comparagio de Direitos legislados, isto 6, restringido i 
Europa Continental, e que s6 posteriormente se alargou i comparagio desses 
sistemas com os integrantes da familia da common law, ou seja, corn sistemas 
estruturalmente diversos). Esses estudos sio possiveis, embora impliquem cui- 
dados acrescidos na constituigio da "grelha comparativa". 
No que toca aos crittrios de escolha dos sistemas a comparar, tudo depen- 
deri dos fins em vista e do ponto de partida da formagio do comparatista. 
Em tese geral, adiantar-se-i que, quando os prop6sitos se resumem i exten- 
sio do conhecimento, se justifica eleger um ou vkios sistemas como os proto- 
tipicos da familia em que se inserem e votar-lhes uma atengio prioritiria. Essa 
escolha, que em termos 16gicos seria uma conclusio, necessariamente posterior 
ao estudo de todos os sistemas englobados no circulo em causa, t possivel, j i  
pel0 recurso ao saber de outros, j i  por opgio pr6pria - nio isenta de riscos, t 
certo - ao cab0 de um estudo geral perfunct6rio.Tais prot6tipos devem essa sua 
qualidade, geralmente, a factores hist6ricos, ou seja, i sua importincia na gtnese 
da familia (o Direito ingles para o circulo da common law, o Direito franc&, 
embora nio tio nitidamente ou nio tZo exclusivamente, para o romano-ger- 
minico e em particular para a vertente "menos germinica" deste circulo)l8. 
Passando ao mttodo na micro-comparagio, retomamos a ideia de que o 
ponto de referencia (o t er t i t~m comparationis) de toda e qualquer comparagio hi- 
-de sera fungio desempenhada pelos institutos ou normas a comparar. 
N i o  se pode, sob pena de graves equivocos, ir inquirir a outro Direito se 
nele existem normas ou institutos formalmente equivalentes aos do nosso pr6- 
prio Direito. 0 que h i  a interrogar 6 como i: que esse Direito resolve o pro- 
hlema juridic0 cuja solugio no nosso Direito pretendemos cornparar (nio se 
pode ir averiguar o regime da incapacidade de exercicio dos menores no 
Direito ingles; o que h i  a perguntar 6 como t que em tal Direito se resolve o 
problema da natural incapacidade das pessoas para, at6 certa idade, entender, 
querer e agir). 
0 trabalho na micro-cornparag50 passa, pois, por afastar as falsas das verda- 
deiras correspondSncias. 0 s  erros mais primirios sio os propiciados pelas equi- 
l8 Lembre-re o que atria se disse sobre a evolu~io  hat6nca corno elementa coadjuvante da 
cornpara~io. 
valencias linguisticas - equity e equidade 19, solicitor e solicitador20. Mas em mui- 
tos outros logros se pode cair se nio se fizer apelo i compara~io funcional. Sob 
uma estrutura juridica formalmente equivalente podem esconder-se profundas 
diferen~as e a equivalencia material pode andar escondida por aparEncias for- 
mais diversas (a aproximagio possivel das doutrinas da consideration e da causa 
nos neg6cios juridicos 21, a nio correspondencia estrutural do leasing do Direito 
portuguks ao do ingles22 e a sua, nio obstante, equivalencia funcional - pelo 
menos partial -, a compra e venda como contrato real q~road eJect~tm nuns 
Direitos e a necessidade de traditio noutros23). 
Para referir mais um exemplo das dificuldades nos estudos micro-compa- 
rativos, chamar-se-5 a a t en~ io  para algo que sucede frequentemente e que, ape- 
sar disso, nem sempre se tem em vista: um problema que t uno num dado sis- 
tema pode apresentar-se como correspondendo a virios problemas, sem 
aparentes pontos de contacto, noutro sistema. Aquilo que aqui 6 reconduzivel 
a um gtnero Gnico, ali equivale a categorias nio agrupadas, nem sequer agru- 
piveis (exemplo: o conceit0 de fontes das obrigagaes, desconhecido no direito 
ingl6). 
0 s  estudos micro-comparativos sio, mais frequentemente que os macro- 
-comparatives, destinados a fins priticos. Devem, pois, ser tais fins os parime- 
tros da escolha dos Direitos a utilizar. 0 crit6rio da funcionalidade estende-se 
do process0 de comparar i pr6pria selecgio dos objectos de compara~io.Assim. 
os crittrios da escolha poderio ser diferentes se o estudo apenas visa a pers- 
pectiva de jure constitute ou se pretende a de jure constituendunr. 
19 Sobre a equily,~, ,  por exemplo,L.B. CURZON, English Legal History, 2' ed..Ertover.Plymouth. 
1979, pigs. 95 e regs.. Entre n6r. V. CUTRO MENDES, Direiro Compamdo, revisto e actualizado. 
AAFDL, s/d (mas 1985), pigs. 193 e segs.. Sobre a equidade, v. A N T ~ N I o  MENEZES CORDEIRO, 
A Decislio iegundo a Epuidade, in 0 Direiro, ano 122, n.' 2 (1990). pigs 261 e regs. 
2o Sobre or roliriiorr, v., na norra literatura, C m o  MENDES, Dirdro Comnparado, cit., pigs. 452 r 
segs. (nesta parte, 0 escrito 6 dc RlEElRo MENDES e FERNANDA RODRIGUES FREIRE). 
21 V GINO GORLA, I1 Coluroito, I, Line~menti Gennrrli, Milano. GiulG6, maxime, pigs. 499 e regs.. 
22 V o meu A Locapio Finanreirn (Eriudo Juridico do k i n g  Financeim), Lisboa, DanGbio, s/d (mas 
1983), pigs. 21 e segs. c 32. 
23 Enne a imenra literatura, v., porque inreridas numas liqdes de Direito Cornparado, as piglnas 
ouc RODOLFO SACCO dedica ao assunto, em Introduzione a1 Dirirlo Comparato, 2' ed.,Turim, Giap- ~. ~ 
pichelli, 1980, pigs. 89 e regs 
0 Dinira 138.* (2006). 1Y 769-792 
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5 .  Natureza do Direito Comparado 
Como j i  atris referimos, a prop6sito do problema do seu objecto, discute- 
-se se o Direito Comparado & um mero mitodo da "Cigncia Juridica" ou se 
consiste numa disciplina authnoma qualificivel como "ciSncia". 
Parece irrecusivel que o metodo da cornparas50 dos Direitos 6 utilizado 
pelas virias disciplinas juridicas, pelo que o problema nio esti em saber se o 
Direito Comparado desempenha ou n5o uma funs50 instrumental relativa- 
tnente a essas disciplinas.Antes esti em saber se, para alkm disso, se pode afir- 
mar que o Direito Comparado constitui uma disciplina aut6noma. 
A resposta parece dever ser positiva, independentemente de saber quais as 
exactas fronteiras do que seja uma disciplina aut6noma. 0 que k certo i que o 
Direito Comparado trata de um conjunto de problemas afins (nomeadamente 
metodol6gicos) e aborda o Direito numa perspectiva suigeneris, o que garante 
a unidade e a autonomia relativa dos conhecimentos de que se compde. 
Quanto i quest50 de saber se ele i ou n io  uma ciencia, a resposta depende 
da concep~io  de ciincia que se perfilhe e da tomada de posicio quanto i qua- 
lificapo dos estudos juridicos como citncias. 
N i o  k possivel, nem sequer adequado, entrar aqui na discuss50 de tais pro- 
blemas'". 
6.  Hist6ria do Direito Comparado 
Uln minimo de conhecimentos sobre a Hist6ria do Pensamento Juridico 
indica-nos a existhcia de observaqdes comparativas sobre os Direitos desde 
tempos remotos25. Julgo, por&m, que sb se pode falar da existencia de uma dis- 
ciplina a partir do momento em que se depare corn tentativas de formulaqiio 
das regras a que a actividade em que ela consiste hi-de obedecer (o Homem 
pensa desde que existe enquanto tal; ninguim d id  que a L6gica existe desde 
tal momento; etc.). 
Em qualquer caso, v. stcpro, nota 1, e o que escrevi ao abrir o meu Tipicidride e Alipiidode dm 
Conrmtor (Coimbra,Almedina. 2000), bem como os Autores citados na respectiva nota 2. 
25 As liv6es de Direiro Wbliro Conlpamdo de ANOF& GONCALVES PEREIRA (Lisboa,AAFDL, 1984) 
comcGam pela nota dc quc num do5 mais anrigor, renio o mair antigo mtrodo de reflexio robre 
o politico t ,  na tradiqio cultural do Ocidente. o que re exprime atravCr da ticnica do "governor 
comparado"n. 
Neste sentido, o Direito Comparado C also de recente.Ter-se-6 indo for- 
mando ao longo do siculo XIX (n5o & obviamente possivel indicar lugar e 
data) e t ed  realizado a"comemora~50 do seu nascimento"no Congresso Inter- 
national de Direito Comparado, tido em Paris, em 1990 (de que adiante vol- 
taremos a falar). 
N i o  valeri, pois, a pena fazer uma longa excursio pela "pri-histbria" do 
Direito Comparado26.Ainda assim, iremos relembrar alguns dos seus precurso- 
res, antes de nos referirmos i sua hist6ria propriamente ditaz7. 
Sobre Arist6teles & frequente referir-se ter procedido ao estudo de mais de 
centena e meia de constituiqdes de cidades gregas. Zweigert e Kotz pretendem 
que j i  Plat50, n'As Leis, tinha observado, sob um prisma cornparativo, as insti- 
tuiqdes juridico-politicas das virias cidades28. 
Alias, quase todas estas observasdes comparativas dos fenbmenos juridicos 
constantes de textos antigos se referem aos aspectos politicos. Como excepqao 
- e, pot isso, especialmente interessante - (: indicado um fragment0 deTeofrasto 
dizendo respeito i compra e venda29. 
Se da Gricia saltarmos para Roma, depararemos talvez (por razdes que, 
num juizo primeiro, poderemos ligar is respectivas hist6rias politicas) corn 
lnaior dificuldade em ilustrar o interesse pelos Direitos estranhos e sua compa- 
rasio com o prbprio. Mas, ainda assim, vkios exernplos sera0 encontdveis e, 
entre eles, desde logo, as influencias gregas na Lei das XIITibuas, que a prbpria 
tradiq.50 sempre p6s em evidkncia3O. 
0 cadcter disperso das referincias comparativas no pensamento juridic0 
europeu manteve-se at& i Idade Moderna, period0 em que surgiram 0s pri- 
26 Sobre ela, v. FELIPE DE SOLA C~IZARES,  Or Estrrdor de Direirn Cornparado. Lisboa, 1954, sepa- 
rara da Revista d? Faculdade de Direito da Univerridade de Lisboa, "01. X ,  pigs. 10 e segs. 
27 Para as rcfertnciar a essa histbria, tomei por base, altm das obras de Direito Comparado ji 
citadar e dnquelar quc referiremar, oi textor antologiadas no livro editado par ZWEICERT e 
PUTTFARKEN, intitulado Rerhrswgleirhuttg (Darmstadt,Wissenschaldiche BuchgereUschafi, 1978). 
2s V. Eifuhnmg ..., cit., pig. 47 (An Introdrrr~ion ..., cit., pig. 49).Tenha-se, porkm, em conta a 
segutnte opiniio:"Que ler Lois aient pu retenir i l'occasion telle disposition particulitre d'un 
droit hanger,  on n'a pas i le contester a priori: au surplus, cela n'a pas d t  aUer bien loin; mais 
que Platon air entrepris un vtritable tranil de droit compari, c'ert une hypathise bien peu vrai- 
semblable - il aurait faUu I'tquipe d'Aristote (...)". (L. GERNET, in PLATON, Lo Lois, I e 11, tome 
XI, 1' parte, das Oeuvres Compldfes editzdas pela Socittk d '~d i t i on  Les Belles Lettres, 3' tiragem. 
Paris. 1976. pig. CCIV). 
29 V ZWEIGERT e KOTZ, EinJtJzncng, pig. 48 (An introdunion .., cit., p5g. 49). 
'O V SEBAsTlAo CRUZ, Direito Romano, 1.4' ed., Coimbra, 1984, pig. 197. 
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os principios comuns aos sistemas juridicos das naedes civilizadas e que para 
Lambert ele se desdobrava em duas vertentes, uma tendo por objecto a histb- 
ria comparativa dos Direitos e outra a elaboraciio de um Direito comum inter- 
national. Sem embargo de se r j i  6bvia a presenea do prop6sito unificador (alib, 
nio criticivel em si mesmo), nota-se ainda como espirito dominante o anali- 
tico, em muitos autores, com um cariz fundamentalmente retrospectivo. 
A investigagiio hist6rica e a especulaqio filos6fica eram ainda incindiveis do 
Direito Comparado. 
Talvez por influhcia do ambiente politico e cultural que se seguiu i Pri- 
meira Guerra, na decada de vinte a unificaci'o dos Direito 6 ,  pois, a referincia 
dominante. Levy Ullman, por exemplo, definiu o Direito Comparado como 
"tendo pot objecto a aproximaqio sistemitica das instituiqdes jun'dicas dos 
diversos paises". 
Aliis, o movimento de unificacio atinge neste period0 um ponto elevadis- 
simo. Citem-se, t i t . ,  as Conven~des de Genebra de 1930 e 1931, sobre cheques 
e letras e livranqas, a Convenqiio devarsbvia, de 1929, sobre transporte aereo, a 
de Roma de 1933 sobre danos causados a terceiros por aeronaves, e o project0 
de CCldigo Franco-Italiano das Obrigac6es (publicado em 1929). 
Virias instituiqdes internacionais visando os estudos cornparativos e a uni- 
ficaeio dos Direitos foram tambern enti'o fundadas, v.g., a Academia Interna- 
cional de Direito Comparado da Haia (1924) e o UNIDROIT (1926), e mul- 
tiplicaram-se as entidades nacionais de vocaqiio similar (institutos de Lyon, 
Paris, Berlim - o antecedente do acmd Max-Planck de Hamburgo, etc.). 
Apesar do que fica dito, foi tamb6m entiio que se comecaram a desenhar as 
perspectivas metodol6gicas que sio hoje as nossas - a chamada comparacio 
funcional. Lambert e Ernst Rabel forarn os primeiros a chamar a atencio para 
a necessidade de tal tip0 de cornparaci'o. 
Outro dos periodos assinaliveis na evolu$io do Direito Comparado no 
siculo XX comeqou com o segundo p6s-guerra. Em 1946 foi publicado um 
livro do inglOs Gutteridge36, onde se veio sustentar a reduqi'o do Direito Com- 
parado a mero mitodo do saber juridico, procurando acomodClo a tarefas 
'"0 qua1 $6 conheco n traduqio erpanhola (da segunda edieio original): El Deeiho Compa- 
mdo, Barcelona, Consejo Superior de lnvestigaciones Cientificas, 1954. Nesta edicio, v. pigs. 9 a 
23 (Capitulo I).Sobrc GUTTERIDGE escrevcu RENB DAVID:"H. C. Gutteiidge a ttC I'artisan prin- 
cipal d'une conceptron nouvelle du droit compare. Er grice i cette conception, ler etudes de 
droit compari ont prir, dans le monde entier, un essor sans precedenr" (Le Droir Compar4, Droilr 
d'Hier, Droifr de Detnabt, Paris, Economics, 1982, pig. 24). 
menos ambiciosas, mas mais Gteis para os estudos juridicos, que as que ante- 
riormente ihe tinham sido apontadas. 
A fase actual dos estudos comparativos iniciou-se nesse momento. Julgo 
poder afirmar que nio obstante a especial atenciio que a partir dai se tern 
votado aos problemas da natureza, das funedes e dos m6todos do Direito Com- 
parado, tais questces nZo se encontram resolvidas, nem sequer pacificamente 
equacionadas. Com algum atrevimento - pr6prio da ignorincia? - permito-me 
dizer que mais do que grandes correntes do Direito Comparado, tgm existido 
autores ( v . ~ . ,  Rheinstein, Schnitzer, Fikentscher), cada um deles com u n ~  pen- 
samento mais ou menos pr6pri0, todos eles se debrueando sobre problemas 
iguais ou equivalentes. 
Em Portugal, h i  a assinalar que em 1911 foram criadas37, pela prilneira vez, 
na Universidade, cadeiras de Legislagio Civil Comparada e de Direito Consti- 
tucional Comparado. Extintas ainda antes de 1930, s6 nos anos setenta voltou 
o Direito Comparado a integrar cadeiras aut6nomas nos planos de estudos das 
licenciaturas em Direito 38. 
Tamb6m s6 no final dos anos setenta39 comeqou o Ministerio da Justiea a 
promover (alik, em conex50 com os estudos de Direito Comunitirio) traba- 
lhos de Direito Comparado e a sua publicaciio. (Seria atraente, mas talvez exces- 
sivamente Ccil e simplista, ligar a evolu$Zo da atenqi'o prestada ao Direito 
Comparado com a da pr6pria hist6ria politica portuguesa). 
7. 0 agrupamento dos sistemas juridicos e m  familias 
Usam os comparatistas proceder i "arrumaqio" dos mGltiplos sistemas juri- 
dicos (recorde-se o que atrh se disse sobre a no~ i ' o  de "sistema juridico" e a 
diversidade de sentidos corn que se utiliza a expressi'o) em "farnilias" ou "cir- 
culos". Esses agrupamentos, que alguns pretendem corresponderem a verda- 
deiras classifica~des, destinam-se niio s6 a facilitar as exposiq6es descritivas, 
37 Sobre a reforma em cujo imbito se deu essa cria~io, v. MARCELLO CAETANO, Aponlanreslos 
poro a Hirtdrin do Fniuldodr de Direiro da Uxiverridnde de Lirboa, in Revista da Faculdade de Direlto 
da Universidade de Lisboa vol.XIII, 1959. pigs. 16 e segs. 
38 Sobre a hirrdria do enrino,entre nds,do Direito Comparado.~., por todar, CARLOS FERREIIU 
oE ALMEIDA, 0 Enrino ..., cit.. pigs. 19 e regs. 
39 Ver as pigs. 5 a 7 do n.' 1 (1980) de Documenta~io e Direito Comparado (publicacio que 
nzccu coma suplemento ao Boletim do MinistCrlo da Jusri~a). 
0 Diniro 138.- (2006). 1V769-792 
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como tambim a fornecer indicaqdes bteis aquando da abordagem de um sis- 
tema em particular. 
Tambim aqui cada autor parece fornecer um critCrio prbprio. Seria inGtil 
tentar fazer aqui ulna enumeragio exaustiva desses critirios ou das arrumaqdes 
propostas@. Comeqarei por notar que os primeiros agrupamentos sugeridos 
tinham por base elementos exteriores ao pr6prio Direito. U m  critirio como o 
da raqa41 i disso exemp1o.A pr6pria posiqio primitiva de RenC David (no seu 
E a t a d o  de 195042) era tambim de tal tipo. Propunha entZo este Autor que o 
agrupamento tivesse por base as ideologias espelhadas pelos Direitos, sugerindo 
o recurso aos tipos de tknicas juridicas como critCrio meramente secundirio. 
De tal natureza tambim (aliL, parecendo derivado daquele) i o critirio de 
Oliveira Ascensio, que tenta a classificagio dos sistemas recorrendo i ideia de 
civilizaqio, que sumariamente define como ideologia que encarnou na vida 
social 43. 
0 primeiro critirio sem elementos extrinsecos ao Direito teri sido44 o 
alvitrado por Arminjon, Nolde e Wolff, que apelaram para a noqio de "subs- 
tincia" dos direitos. Zweigert (em obra anterior45 ?J que elaborou corn Kotz, 
sendo nesta reproduzido o seu pensamento), criticando tais critCrios que ape- 
lam a realidades exteriores ao Direito e buscando algo de co-natural a este, che- 
gou i ideia de "estilo", que disse ser o elemento distintivo dos objectos - no 
caso dos Direitos, alegadamente determinado por cinco elementos: os respec- 
tivos passados hist6ricos, as caracteristicas do pensar dos seus juristas, os seus ins- 
'O Para um elenco dessas classifica~des, "., al'em das demair obras que citarcmos, CASTAN TOBE- 
 AS. Los Siste>nas Juridicas Conlemporaneox del Mundo Ozidenlnl, 2' ed., Madrid, Reur. 1957, pigs. 
6 e regs.. e MANUEL NOGUEIRA SERENS, Sobre o Clrur$~rl<do dru O~drnr  Juddirnr em Sirfema ou 
Fantilios de Dirrifo. in Revirta de Direito e Econamia. ano XI!. 1986. pigs. 129 e segs. 
41 Sobre a efectiw rugertio de um d critkna, v. ZWEICERT e KOTz,An Infroduction ..., cit.. pig. 
58 e regs. 
42  D e  que $6 pude ler a versio erpanhola - Falado de Dereiho Civil Compomdo, Editorial Revtsta 
de Derecho Primdo, Madrid, 1954 (v.pigs. 207 e segs.).1NocBNclo GALVAOTELLES seguiu subr- 
tancialmente erta pos i~ io  de DAVID at6 i citada 10' ed. do vol. I1 da sua Infrodu<20 ao Enudo do 
Dirrilo (v., por exemplo, as reimpress3es de 1986 e de 1997 - estz com a m e n ~ i o  de 9' ed. -, em 
ambos or caroa, pigr. 515 e regs.). 
43 0 DireiL .... cit.,pig. 141. 
'" ZWEIGERT e KOTZ, EinJihrung ..., a t . ,  pigs. 63 e segs. (An Inlrodurfion ..., czt.. pigs. 64 e segs). 
45 Trata-re do ercrito originalmente inntulado Mblhadologie du Droil Comparb, publlcado in 
Mblanges OJeerlfes i JACQUES MAURY, tom0 I ,  Paris, s/d (mas 1960). e posteriormente re-publi- 
cado. sob o titulo Zur Mefitode der Recktrvergleiclttrng. in Studium Generale, 1960, pigs. 193 e regs. 
I ritutos especialmente caracterist~cos4~, os seus sistemas de fontes e os seus fac- 
I tores ideolbgicos. Curioso observar 6 que, apesar de tais divergincias bisicas, os agrupamen- i tos a que os vLios autores chegam nio divergem abissalmente. Foi o que Ren i  
David notou ao assumir47 uma posiqio pragmitica e empirista, consistente em 
receber, sem discussio, como adequadas, as "arrumaqdes" que ganharam a 
maioria dos sufrigios, sublinhando que qualquer crittrio d i  o flanco a cdticas. 
! 
A titulo exemplificativo, eis alguns dos agrupamentos sugeridos: 
- 0 primitive David chegava aos sistemas ocidental, sovittico, muqulmano, 
hindu e chines; 
-Arminjon, Nolde e Wolff apontaram as familias francesa, alemZ, escandi- 
nava, inglesa, islamica e hindu; 
- Oliveira Ascensio distinguiu entre Direitos primitivos e civilizados e, de 
entre estes, o muqulmano, o ocidental (com os sub-grupos ro~nanisticos 
e anglo-americano) e o socialista; 
I 
- o Gltinlo David colocou numa primeira linha, em funqio da sua proxi- 
rnidade cultural, as familias romano-germinica, dos Direitos socialistas e 
i da common l a w  e numa segunda linha os direitos muqulmano, da india, do 
1 Extremo-Oriente e da Africa e Madagascar; 
I 
1 - Zweigert e Kotz distinguiram os circulos romanistico (ou "rominico"), 
germinico, anglo-americano, nbrdico, socialista, do Extremo-Oriente. 
1 islimico e hindu 48: 
! - circunscrevendo-se aos Direitos de cultura europeia,Wieacker distinguiu 
os circulos anglo-saxbnico, Frances ou rominico e centro-europeu 49. 
- Fikentscher, na sua abordagem comparativa dos mitodos do Direito 
46 D e  quc aponnm como exem~los, cntrc ourros: no circulo da common law. a dourrina da cotl- 
ridwtion, o trust e o conceito dc agency; no circulo da civil law em gcral, a gesdo de neg6cios; no 
circulo rominico,as figurar da causa c da accia directa; no circulo germinico, a doutrina do con- 
trata real absnacto (v. Einfthrung ..., cit., pig. 71, An Introduaion .... at . ,  pig. 71). 
47 Lei Grnnder Syrrim es..., 8' cd., cit., pig. 22. Sepindo substancialmente esta poriqio de DAVID 
(embon misturando-a corn ouna ordem de considera$der), V. CASTRO MENDES. Direilo Compa- 
mdo, cit., pigs. 148 e segs. 
Nar duar prirneiras edi~des da sua lntrodu~io; na terceira cdicio o circulo rocialisca foi eli- 
minado - v., por exemplo, Eirffihnmg ..., p ig.  71 (An Inlrodunion, pig. 72). 
49 V. FRANZ WIEACKER, Hislbia do Direilo Primdo Moderno, Lisboa, Gulbenkian. 1980 (trad. da 
2' ed. do original alemio dc 1967), pigs. 569 e segs. 
50 Methoden der Reihtr in Vtrgleichender Dorslellung, 5 volr., J .  C. B. Mohr (Paul Siebeck),Tiibin- 
gen, 1975 (or dois pnmeims), 1976 (o terceim) e 1977 (as quarto e quinto).A d~stinqio resulta 
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apontou tambirn os circulos rominico, anglo-americano e da Europa 
Central. 
- I .  Galvio TeUes, em obra acabada de escrever em Novembro de 1999, 
identifica cinco sistemas: romanista, anglo-americano, mugulmano, hindu 
e chinPs5'. 
Antes de propor qualquer crittrio alternativo aos expostos, criticando- 
-os, chamarei a atengio para as dificuldades e os limites do problema. 
Em primeiro lugar, notarei que uma verdadeira classificagio, abclngendo a 
totalidade dos sistemas juridicos e visando a sua ordenagio em f u n ~ i o  de um 
crittrio bnico, t ,  quando nio impossivel @or f o r ~ a  da multiplicidade e da hete- 
rogeneidade dos Direitos), pelo menos, desinteressante, porque escassamente 
informativa. 
Em segundo lugar, lembrarei que taros sio os comparatistas que nos seus 
estudos pretendem abranger todas as keas dos DireitosS2. Na maior parte das 
vezes, o agrupamento 6 feito tendo em conta, se nio exclusivamente, pelo 
menos primacialmente, um ou alguns ramos do Direito. E evidente que as 
familias encontdveis quando o prisma seja o do Direito Constitutional nio 
tsm de coincidir (nem coincidem, aliis) com aquelas que resultem do ponto de 
vista do Direito Privado. Repare-se que Zweigert e Kotz comegam por advertir 
isso mesmo no titulo da sua obra - "... auf dem Gebiete des Privatrechts" 53. 
De seguida e retomando as duas observag6es anteriores, sublinharei que as 
renGncias a uma verdadeira classificagio e H igual consideragio de todos os 
campos do fenbmenos juridico nio retiram interesse ao agrupamento, o qual, 
mesmo que circunscrito a uma parte do universo dos Direitos e apenas a um 
dos ingulos de observagio possiveis, conserva uma fungio Gtil na ordenagio 
dos campos de trabalho escolhidos. Entrando agora na aprecia~io das posig6es 
sumariamente expostas, direi que a renbncia do Gltimo David parece excessiva 
e que as criticas de Zweigert aos crittrios de base exterior ao juridico parecem 
certeiras e abalam quer a posigio do primitive David, quer a de Oliveira Ascen- 
sio (cujo criterio sofre, alih, tambtm das limita~6es apontadas is verdadeiras 
logo dos sub-timlos dos 3 prirneiros volumes. Urn passo especialmente impressive k o da plg. 
586 do vol. I .  
51 In~rod,qio ..., 10' ed., cit., pigs. 230 e segs. 
sZ MARIO LOSANO, que parece pretends-lo, denota as dificuldades merenter a tal tentativa, ao 
dedicar capimlos separador ao Direito Privldo e ao Direito Pliblico da Eumpa Continental; v. 
Ox Grander Sirternas Juddiciros. Lisboa. Preren~a. 1979 (traduqio do original italiano). 
53 OU reja."na irea da Direito Privado". 
classifica$6es, agravadas pot a ideia de civilizagio ser fluida e poltmica). Quanto 
i nogio escolhida pot Arminjon, Nolde e Wolff, ela parece, como dizem Zwei- 
gert e Kotz, insuficientemente explicitada. 
Por Gltimo, sobre a posigio de Zweigert (e Kotz) h i  a dizer que ela t cri- 
ticivel, pelo menos, num ponto - o de fazer apelo aos "institutos especialmente 
caracteristicos" como elemento do crittrio de agrupamento. Por um lado, esses 
institutos sio normalmente incindiveis dos sistemas em que se geraram e, por 
isso, inaptos para revelarem as convergencias dos Direitos; por outro lado, e o 
que 6 mais, o agrupamento hbde  basear-se na observagio dos mesmos aspec- 
tos nos virios Direitos e o estudo desses institutos variados sem correspond6n- 
cia entre si nio respeita tal pressuposto. 
Na verdade, parece que a posigio a tomar quanto ao problema do criterio 
do agrupamento i. corolirio da tomada quanto ao mttodo na macro-compa- 
ra~io .  0 estudo da "instituigaes referidas ao sistema" (para utilizar a termino- 
logia de outro autor) poderi preencher o requisito da representatividade, mas 
nio o do caricter comum aos vkios sistemas dos elementos a estudar. 0 agru- 
pamento hCde ser, pois, produto da aplica~io de uma "grelha comparativa". 
Sobre qual ela seja, bastad lembrar o que se disse a propbsito do mttodo, con- 
jugando-o com o que se acabou de verificar acerca das dificuldades e dos limi- 
tes de qualquer agrupamento. 
Teremos, pois, e em qualquer caso, que considerar quer elementos estrutu- 
rais, quer elementos ideolbgicos.Aliis, o peso relativo de uns e de outros pode 
variar, e hCde variar, em fungio dos Direitos concretamente em causa. 
Enquanto existiu o bloco socialista centrado na URSS dizia-se que na compa- 
r a ~ i o  dos Direitos continentais europeus com os da familia anglo-americana se 
justi6cava uma maior atengio aos aspectos estruturais, ao passo que na daque- 
les Direitos com o dos paises socialistas a dimensio ideolbgica seria o funda- 
mental. Talvez tal afirmaggo f0ss.e correcta. 0 que certamente n io  ocorria - 
como os factos demonstram - era que os aspectos ideolbgicos tivessem perenl- 
dade comparivel i dos elementos estruturais. 
Nio  irei eu tentar contrapor qualquer agrupamento dos Direitos i escala 
universal iqueles que Gcararn registados. 0 s  pontos de partida do problema 
parecem ter ficado assinalados e tal era o que, antes de tudo, importava. 
Embora tal anilise fosse mais pr6pria das conclus6es de Gm de um curso 
do que de uma introdugio, avangarei apenas que nio parecem existir raz6es 
suficientes para, i semelhan~a, por exemplo, de Zweigert e Kotz, Fikentscher e 
Wieacker, sub-dividir em virios circulos os Direitos continentais da Europa 
ocidental. Pelo menos, no que toca aos Direitos designados pot esses autores de 
"romanisticos" (ou "rominicos") e "germinicos", parece existir uma quanti- 
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dade suficiente de elementos comuns para - pot contraste com os outros cir- 
culos - que se deva englobClos numa tinica familia, designivel pot "romano- 
germsnica". Nessa mesma familia cabem tambim outros Direitos, nomeada- 
mente os da America Latina, tal como na familia da common law cabem os 
Direitos de virios paises saidos da colonizag5o inglesa. 
Assim, dentro do chamado "mundo ocidental" (em sentido politico-cultural 
e niio e em sentido geogdfico, obviamente), haveri apenas que considerar duas 
familias: a romano-germinica (ou da civil law, na terminologia anglo-ameri- 
cana) e a da common law (muitas vezes chamada anglo-saxbnica, mas a que pre- 
ferimos chamar anglo-americana). 
Quase escusado seria dizer que as recondugdes dos sistemas juridicos real- 
mente existentes is familias definidas podem n?io set perfeitas. H6 sistemas 
hibridos, no sentido de apresenrarem tragos de mais de uma familia, nomeada- 
mente tragos da common law e da familia romano-germinica54. 
Por tiltimo, i de sublinhar que a oposigso entre common law e civil law n2o 
pode ser exacerbada. A divido assenta sobretudo nas formas de utilizag5o das 
fontes formais do Direito e nos mktodos dos juristas, nZo nos contehdos essen- 
ciais dos sistemas juddicos em causa. Um comparatista americano escreveu que, 
quando pressionado para dar ilustra~des dramiticas das diferenqas entre as duas 
familias de Direitos, s6 tinha sido capaz de pensar em dois exemplos de regras 
directamente opostas do ponto de vista substancial (e mesmo essas com limita- 
gdes, ressalvas e excep~des): as relativas .3 possibilidade de os pais deserdarem os 
filhos e as relativas i possibilidade de os proprietirios de coisas roubadas as rei- 
vindicarem de terceiros compradores de boa fe sem pagarem indemniza~io 55. 
Convenhamos que as ilustragdes s5o muito pouco drarniticas56. 
54 Sio exemplos dc ristemar hibridor de common law e civil law or da Luoiriana, do QuCbec, da 
&ica do Sul c da Ercbcia. Sobrc crra mattria, v. CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Inlrodu@o .., 
c,r.,pig. 34, e WILLIAMTETLEY, Mixed Jurisididions Common Ldw VI Ciuil Law (Cod$ed and Unco- 
d@d) (Par$ I), in Uniform Law Revxcw. 1999-3. 
55 JOHN HENRY MERRYMAN, 77re Laneliners o/lhr Cowtpnrolive L a y e r , A  Haia, Landres.Boscon, 
Kluwcr. 1999, pig. 8. 
56 Do ponto de vista sociol6gico ainda menos damlticas do que na aparcncia dar narmas,ji 
que a quanridade dr vezer que errar r3o acruadas C baixa. 
